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Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MELGAR (TOLIMA)
j02cctomelgar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: BRENDA CAROLINA MARIN RODRIGUEZ

Demandada: CELSIA COLOMBIA S.A. ESP Y ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. ESP
EN LIQUIDACION. '

RADICACION: 7349310300220230002200

ASUNTO: CONTESTA DEMANDA

DIANA PILAR ANDRADE SOACHA, domiciliada y residente en la ciudad de Ibagué, identificada
con la Cédula de Ciudadania N0.65'736.886 expedida en Ibagué y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 150.537 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderada judicial de la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS ELECTROLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, sociedad anénima organizada como
una empresa mixta de servicios publicos domiciliarios, identificada con el NIT 890701790-8, con
domicilio principal en la ciudad de Ibagué, conforme se acredita con el poder anexo a este escrito;
de manera respetuosa encontrandome dentro del término legal, procedo a CONTESTAR la
demanda formulada por la sefiora BRENDA CAROLINA MARIN RODRIGUEZ en contra de
ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION Y CELSIA COLOMBIA S A.
ESP, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos
y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando
que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su
Despacho, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES JURIDICOS

1. La ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. ESP hoy en Liquidacién es empresa de servicios
publicos, domiciliada en la ciudad de Ihagué, gue prestaba los servicios publicos de
generacién, distribucion y comercializacicn de energia eléctrica fundamentalmente en el
Departamento del Tolima.

2. Mediante la Resolucion 01398 del 16 de nero de 2002, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios tomé posesion de I ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. ESP por
encontrarse incursa en las causales previs:as en los numerales 1y 7 del articulo 59 de la ley
142 de 1994.

3. Con la Resolucién 06462 del 15 de mayo de 2002, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, determiné que el objeto de latoma de posesion de la ELECTRIFICADORA DEL
TOLIMA S.A ESP era con fines liquidatorios y ordend la administracién temporal de la misma.

4. Finalmente, mediante Resolucion No.003848 de 12 de agosto de 2003, la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios ordené la liquidacion de la Electrificadora del Tolima S.A.
ESP. o

5. Al tenor de lo consagrado en el articulo 121 de la Ley 142 de 1994, Estatuto de los Servicios
Publicos Domiciliarios, le son aplicables al proceso liquidatorio las normas relativas a la
liquidacién de instituciones financieras contenidas en el Decreto 663 de 1993 con las
modificaciones de la Ley 510 de 1999 y del Decreto 2555 de 2010.

6. Para presentar cualquier clase de reclamacién era obligacion del acreedor hacerse parte
dentro del proceso liquidatorio a partir del 17 de septiembre al 17 de octubre de 2003, término
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que fue establecido conforme el art. 5 del Decreto 2418 de 1999 y el art. 24 del Decreto 2211
de 2004 modificado por el articulo 9.1.3.2.2 del Decreto 2555 de 2010.

7. Lo anterior, fue informado a todos los interesados mediante emplazamientos publicados los
dias 10 y 17 de septiembre de 2003 en los diarios El Tiempo y El Nuevo Dia.

8. Las sefioras Maria Victoria Rodriguez Ramos (q.e.p.d.) y Brenda Carolina Marin Rodriguez
demandantes en el presente proceso NO presentaron reclamacion, ni se hicieron parte del
proceso liquidatorio por concepto de indemnizacion de perjuicios.

I OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que el mensaje de datos fue enviado por correo electrénico el 05 de agosto
de 2025, se entendera realizada la notificacién a la luz del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
dos dias habiles siguientes al envié del mismo. Asi las cosas, el presente escrito se encuentra
dentro del término legal oportuno para radicarse.

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho PRIMERO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte demandante,
especificamente, la copia del certificado de tradicién con matricula inmobiliaria No.366-28662

Frente al hecho SEGUNDO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte demandante,
especificamente, la copia del certificado de tradicién con matricula inmobiliaria No.366-35429

Frente al hecho TERCERO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte demandante,
especificamente, la copia del certificado de tradicién con matricula inmobiliaria No.366-28662

Frente al hecho CUARTO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte demandante,
especificamente, la copia del certificado de tradicién con matricula inmobiliaria No.366-35429

Frente al hecho QUINTO: Es parcialmente cierto. ELECTROLIMA S.A. ESP EN LIQUIDACION
solo tuvo injerencia en lo que respecta a la servidumbre de lineas eléctricas Lanceros
Circuito Pacoli a13.8 kV y Flandes Circuito El Carmen a 34.5 KV, que pesa sobre el predio
identificado con la matricula inmobiliaria 366-28662 y numero catastral
731480001000000010442000000000, instalada en 1997 pero, que desde el
2006 es propiedad de CELSIA COLOMBIA S.A E.S.P.

En lo que respecta a la servidumbre que pesa sobre el inmueble denominado El Remanso,
identificado con la matricula inmobiliaria No.368-35429 No le compete en nada a mi representada
y prueba de ello es el mismo oficio de respuesta a la reclamacién administrativa expedido por
CELSIA COLOMBIA S.A. ESP el 28 de abril de 2022 en el que informo:

“La primera de ellas por Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. en liquidaciény fue
transferida a Latin American Capital Corp. (antes _Compaiiia Energética del Tolima S.A.
E.S.P.) a través del Contrato de compraventa del establecimiento de comercio suscrito
en el afio 2006; y la segunda linea fue instalada por Latin American Capital
Corp.;que a suvez transfirié la propiedad, gravamenes y derechos que sobre las
dos lineas a EPSA E.S.P. (hoy CELSIACOLOMBIA S.A E.S.P.)a partir del 1 de junio
de 2019 en virtud del contrato de compraventa del establecimiento de comercio
suscrito entre las dos ultimas”. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Frente al hecho SEXTO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte demandante,
especificamente, la copia de los certificados de, tradicion con matricula inmobiliaria No.366-28662
y No0.366-35429 '

Calle 45 A N° 3 — 48 Piedra Pintada Alta — Cel. 3153093049
Ibagué — Tolima e-mail: liquidacion@electrolima.com




CLECTROLIA

CLECTRCE0O L6 10LTIASA. (5

Frente al hecho SEPTIMO: Es parcialmente cierto. En lo referente a la servidumbre de red
eléctrica instalada en el predio denominado Villa Vicky, que se identifica con la matricula
inmobiliaria No.366-28662 f y numero catastral
731480001000000010442000000000, instalada en 1997 por
ELECTROLIMA S.A. ESP hoy en Liquidacién, la sefiora MARIA VICTORIA
RODRIGUEZ RAMOS (q.e.p.d.) si dio su consentimiento y autorizacién para la instalacion de la
servidumbre en ningin momento fue impuesta con engafos ni artimafias, pues dichos trabajos
no son de un dia por el contrario, se lleva meses su materializacién hasta que queda en total
funcionamiento.

En lo que respecta a la servidumbre impuesta en el predio denominado El Remanso, a
ELECTROLIMA S.A. ESP EN LIQUIDACION no le consta nada de su procedimiento.

Frente al hecho OCTAVO: No es Cierto. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

Frente al hecho NOVENO: No me consta. Tal y como se informa desde el inicio de este traslado,
ELECTROLIMA S.A. ESP desde el 12 de agosto de 2003 se encuentra adelantando el proceso
especial de liquidacion por orden de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios;
fecha desde la cual no ejecuta su objeto social.

Frente al hecho DECIMO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte demandante,
especificamente, la copia del oficio de respuesta de fecha 28 de abril de 2022 a la reclamacién
administrativa que presentd ante CELSIA COLOMBIA S.A. ESP.

De los hechos y de las propias manifestaciones de la actora se desprenden con claridad dos
conclusiones relevantes para la decision de este proceso. En primer lugar, la parte demandante
identifico expresamente a CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. como la Unica demandada ante la
cual promovi6 gestiones previas, incluyendo la solicitud de un acuerdo sobre la imposicion de
servidumbres y la correspondiente indemnizacién; ello evidencia que las pretensiones se
encuentran dirigidas exclusivamente contra dicha entidad. En segundo lugar, del examen del
expediente aportado con la notificacion de la demanda no se advierte que se haya agotado el
requisito de procedibilidad conciliacion prejudicial o tramite equivalente respecto de la
ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.

Frente al hecho DECIMO PRIMERO: Es cierto, Me ratifico en la respuesta dada en el numeral
anterior.

Frente al hecho DECIMO SEGUNDO: Se admite su ocurrencia en los términos sefialados por
la actora, sin embargo, dicho aspecto ya fue contestado puntualmente en los hechos TERCERO
y CUARTO del presente traslado. En consecuencia, remito al despacho y a las partes a lo
expuesto en tales consideraciones, las cuales forman parte integrante de la presente defensa.

Frente al hecho DECIMO TERCERO: No es cierto. Ni la sefiora demandante ni su madre han
presentado reclamacion, peticion o gestién administrativa alguna dirigida a ELECTRIFICADORA
DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION. Del examen del expediente no obra constancia
documental que respalde lo afirmado por la actora por tanto, se niega categoricamente dicho
extremo. :

Frente al hecho DECIMO CUARTO: No me consta. Que se pruebe.

Frente al hecho DECIMO QUINTO. Es cierto. Esta servidumbre objeto de la litis fue constituida
por ELECTROLIMA S.A. E.S.P. (hoy en liquidacién) en enero de 1997 y entregada a
ENERTOLIMA S.A. ESP desde mayo de 2006 en cumplimiento del Contrato de Compraventa de
los activos. No obstante, cabe precisar que la presente reclamacidén procesa y dirige sus
pretensiones exclusivamente contra CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P.; por tanto, cualquier
imputacién de responsabilidad patrimonial por hechos posteriores debe formularse frente a la
entidad que actualmente ostenta la titularidad y explotacién de los activos, y no contra quien dejo6
de ser titular efectivo de los mismos.
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Frente al hecho DECIMO SEXTO: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe.

Frente al hecho DECIMO SEPTIMO: No es cierto. Lo consignado en dicho numeral no
evidencia un hecho auténomo sino la mera valoracion subjetiva contenida en un dictamen
pericial aportado por la parte actora. Informe, que ademas adolece de caracter incompleto y de
insuficiente sustento metodolégico y probatorio en cuanto no desglosa la evidencia primaria ni
explica cédmo arribd a sus conclusiones. Por tanto, la afirmacion referida no puede reputarse
como hecho cierto y vinculante para esta parte ni para el despacho, debiendo valorarse con la
salvedad de su naturaleza meramente de opinién.

Frente al hecho DECIMO OCTAVO: Es falso. Tal y como se ha informado en este traslado,
mediante Contrato de Compraventa de fecha 26 de mayo de 2006, ELECTROLIMA vendié su
establecimiento de comercio a la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. (hoy
LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A. E.S.P. NIT: 809.011.444-9), operacion que incluyd la
transmision en bloque de los activos y derechos inherentes a la empresa: lineas de distribucion,
servidumbres, franjas de terreno, inmuebles y equipos de subestaciones, permisos, derechos
posesorios, derechos sobre mejoras y demas bienes y documentacién relacionados con la
operacion del servicio. La tradicion de los activos fue consumada de conformidad con el contrato
de arrendamiento suscrito con fecha 13 de agosto de 2003, circunstancia que CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP reconocié y que justifica su condicion de titular de los activos y derechos
objeto de la presente Litis en su oficio de respuesta a la reclamacion administrativa de fecha 28
de abril de 2022.

Frente al hecho DECIMO NOVENO: Es parcialmente cierto. Me ratifico en la respuesta dada en
el hecho Séptimo de este traslado.

Frente al hecho VEINTEAVO: Es cierto, conforme a la prueba aportada por la parte
demandante, especificamente, la copia del Acta de Conciliacion emanada de la Procuraduria
General de la Nacion, segun solicitud No. IUC 1-2022-2458776 de acuerdo a la Constancia de
No Acuerdo, la cual se llevd a cabo el 12 de octubre de 2022 al declararse FALLIDA'Y LA MISMA
AGOTADA.

De los hechos y de las propias manifestaciones de la actora se desprenden con claridad dos
conclusiones relevantes para la decision de este proceso. En primer lugar, la parte demandante
identifico expresamente a CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. como la unica demandada ante la
cual promovié gestiones previas, incluyendo la solicitud de conciliacion pretendiendo el
reconocimiento de la indemnizacién de perjuicios sobre la imposicion de servidumbre; ello
evidencia que las pretensiones se encuentran dirigidas exclusivamente contra dicha entidad. En
segundo lugar, del examen del expediente aportado con la notificacion de la demanda no se
advierte que se haya agotado el requisito de procedibilidad conciliacion prejudicial o tramite
equivalente respecto de la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.

L. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A {_AS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen las pretensiones de condena solicitadas por la parte actora en su
escrito de demanda, puesto que las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que
hagan viable su prosperidad, como quiera que la demandante pretende el pago de una
indemnizacion de perjuicios sin que la aparente obligacién se hubiese reclamado dentro de los
términos que la misma ley prevé para tal efecto. Asi, en primer lugar, debe advertirse que no se
demuestran los elementos que son necesarios para que se configure la supuesta responsabilidad
civil extracontractual que de manera infundada pretende atribuir el extremo actor a las
demandadas.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de septiembre de
2002, expediente 6143, manifestd que:
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“Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares fundamentales
que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho dafioso o culpa, el dafio y la
relacion de causalidad.”

Es asi como le corresponde a la parte demaridante, demostrar fehacientemente el hecho sobre
el cual pretende predicar una responsabilidac: civil, con la comprobacién del perjuicio y el nexo
causal con las demandadas, es decir con su conducta, activa u omisiva pero que debe ser
ilegitima. Resaltando que en el caso concreto la parte demandante no logra reunir los elementos
que estructuran la responsabilidad que se le endilga al extremo pasivo.

Sin perjuicio de lo dicho, debe aclararse al honorable despacho que en todo caso, y ante una
eventual sentencia condenatoria, se debe analizar detalladamente el conjunto de las condiciones
que contiene el contrato de seguro expedido por mi representada, contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extensién, el ambito temporal y geografico
en el que opera el amparo o es efectivo, ias causales de exclusion o en general las de
exoneracion, ademas de las de origen legal, etc., y por tanto son esos los parametros a los
que debe sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretensién que se base en la
poliza.

Aun cuando en el remoto caso de una eventual condena, debe sefialarse que mi representada,
no es responsable de la eventual condena que aqui se profiera, ya que en virtud de lo dispuesto
en el Contrato de Compraventa de Establecimiento de Comercio suscrito en el mes de mayo de
2006 entre ELECTROLIMA S.A. ESP EN LIQUIDACION y ENERTOLIMA S.A. ESP hoy LATIN
AMERICAN CAPITAL CORP S.A, cedi6 la operacion que incluy6 la transmisién en bloque de los
activos y derechos inherentes a la empresa: lineas de distribucion, servidumbres, franjas de
terreno, inmuebles y equipos de subestaciones, permisos, derechos posesorios, derechos sobre
mejoras y demas bienes y documentacion relacionados con la operacion del servicio. La tradicion
de los activos fue consumada de conformidad con el contrato de arrendamiento suscrito con
fecha 13 de agosto de 2003, circunstancia que ENERTOLIMA reconocié y que justifica su
condicion de titular de los activos y derechos cbjeto de la presente litis

Frente a las pretensiones distinguidas como PRIMERA, SEGUNDA, TERCERO, CUARTO,
QUINTO Y OCTAVO: RELACIONADAS CON EL COBRO DE FRUTOS DEJADOS DE
PERCIBIR, DEPRECIACION DEL VALOR COMERCIAL DE LOS INMUEBLES, DANOS
MORALES Y COSTAS: Al respecto es oportuno manifestar que pese a que a la fecha se
desconoce la tasaciéon de los mismos, desde ahora manifestd que me opongo a la prosperidad
de estas pretensiones, toda vez que es evidente que la demandada no tiene obligacion
indemnizatoria alguna frente a la demandante.

Es importante aclarar que el reconocimiento por concepto de perjuicios morales tiene como
finalidad “otorgar a la victima una satisfaccion intima que borre y compense la angustia y el dolor
sufrido”. La suma por este perjuicio es deterninada Unica y exclusivamente por el Juez en la
sentencia, con base en lo establecido jurisprudencialmente y segln las pruebas aportadas al
proceso, en cuanto al dafio moral, la parte demandante debera acreditar los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil. ‘

Iv. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito al Sefior Juez se denieguen las suplicas de la demanda por carecer de fundamentos
facticos y juridicos para su reclamacion las razones y pruebas que mas adelante se detallan.

Dentro del recaudo probatorio allegados con la demanda no se evidencia prueba documental
idénea que establezca los supuestos perjuicios ocasionados a titulo de dafio emergente, lucro
cesante y perjuicios morales a la demandante por parte de ELECTROLIMA S.A. ESP EN
LIQUIDACION, razén por la cual las pretensiones de la accién quedan sin el respaldo juridico
necesario para incoarlas.
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De acuerdo a lo anterior, las costas no deben ser asumidas por ELECTROLIMA S.A. E.S.P,,
dada la ausencia de responsabilidad en el presunto dafio esgrimido en el escrito de demanda,
toda vez que no se aporté prueba si quiera sumaria de que la entidad que represento fue la
causante del dafio que nos ocupa.

Para enfatizar atin mas lo expuesto, me permito traer a colacion apartes del pronunciamiento
dado por la Corte Constitucional en la Sentencia T-105/00 (ACCION DE INDEMNIZACION POR
TRABAJOS PUBLICOS POR OCUPACION PERMANENTE-Instalacién de torres y lineas de
conduccion eléctrica), Referencia: expediente T-250971, Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL, Santafé de Bogota, D.C., febrero siete (7) de dos mil (2000).

(.)

“2.1. La Corporacioén Eléctrica de la Costa Atlantica — CORELCA fue creada por la ley 59 de 1967
y reorganizada por el Decreto Extraordinario 636 de 1974 y por la Ley 57 de 1975, en una
Empresa Industrial y Comercial del Estado, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas
y Energia, que tiene entre sus funciones la ejecuciéon de proyectos tendientes a la interconexion
eléctrica de la Costa Atlantica.

2.2. Resulta incuestionable que para la obtencién de los fines esenciales del Estado y el progreso
y bienestar de la comunidad, se requiere de ia construccién de obras de infraestructura que en
muchas ocasiones afectan en mayor o menor grado los intereses de los particulares, vinculados
a la propiedad, a favor del interés publico o social. Sin embargo, no puede pensarse que el
derecho de propiedad de una persona en lo que concierne a su nulcleo esencial, pueda
sacrificares en aras de la satisfaccién de dicho interés, sin que reciban de la entidad publica
promotora de las obras de beneficio publico la correspondiente contraprestacion econémica.

2.3. Se encuentra establecido en el procesn que CORELCA, desde el afio de 1971, afecté
de manera permanente la propiedad de los demandantes mediante la imposicién de hecho
de una servidumbre de conduccion de energia eléctrica, sin haber utilizado los
instrumentos procesales requeridos para la imposicion legitima de dicha servidumbre,
regulados por las normas especiales sobre la materia a que antes se ha hecho alusion.

2.4 Reiteradamente ha dicho la Corte que la accion de tutela es un Mecanismo subsidiario
o alternativo de defensa judicial, que no sustituye los medios ordinarios de proteccion de
los derechos regulados por la ley. En efectn, expreso la Corte: '

"l a accién de tutela, pese a la existencia de la violacién de un derecho fundamental, sélo
procede de manera subsidiaria o transitoria. Si el afectado dispone de un medio ordinario de
defensa judicial, salvo que este sea ineficaz para el proposito de procurar la defensa inmediata
del derecho quebrantado, la accién de tut:la resulta improcedente. La incuria y negligencia
de la parte que teniendo la posibilidad de utilizar los medios ordinarios de defensa que le
suministra el ordenamiento, deja transcurri los términos para hacerlo, y no los ejercita, mal
puede ser suplida con la habilitaciéon procedimental de la accion de tutela. En este mismo
evento, la tutela transitoria tampoco es de recibo, como quiera que ésta requiere que en
Ultimas el asunto pueda resolverse a través de los cauces ordinarios, lo que ab initio se
descarta si por el motivo expresado las acciones y recursos respectivos han prescrito o
caducado. Nétese que de ser viable la ac:ién de tutela en estas circunstancias, ésta no se
limitaria a decidir el aspecto constitucional de la controversia - la violacion del derecho
constitucional fundamental-, sino, ademas, todos los restantes aspectos de pura legalidad,
excediéndose el ambito que la Constituciér: le ha reservado.”

2.5. Es cierto que segun la normatividad especial que regula la materia la legitimacion activa para
la imposicion de la servidumbre correspondia a CORELCA vy, en tal virtud, debi6 esta entidad
haber iniciado oportunamente el respectivo proceso. No obstante, ello, observa la Sala, que los
demandados tuvieron expeditas las vias procesales, en su momento, para obtener la reparacion

1 8T-123/95 (M.P.Eduardo Cifuentes Mufioz).
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de los perjuicios derivados de la imposicion de hecho de la referida servidumbre, como se
explicara a continuacion:

a) Las acciones de indemnizacion por trabajos publicos por ocupacion permanente de la
propiedad, que implicaban la afectacion total o parcial de ésta, debian instaurarse ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, conforme al art. 269 del anterior Cédigo
Contencioso Administrativo. La declaracion de inexequibilidad de esta norma por la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia de junio 20 de 1955, produjo como consecuencia que
las referidas acciones se debian promover ante la jurisdiccion civil, por la via del proceso
ordinario. El término de prescripcién de tales acciones se regia por la legislacion civil, por
consiguiente, éste era de 20 afos.

b) A raiz de la expediciéon del Cédigo Contengioso Administrativo actualﬁmente vigente (decreto
01/84), la indemnizacién por la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa puede obtenerse por la via de la accion de reparacion
directa, prevista en su art. 86. El término de caducidad de esta accidn era de 2 afios, contados
segun el art. 136 original, a partir de la produccién del hecho generador del perjuicio. Este término
sigue siendo de dos afos y se regula por la misma norma, con la modificacion introducida por la
ley 446/98.

c¢) Teniendo en cuenta que la imposicién irregular de la servidumbre ocurri6é en el afio de 1991,
los demandantes tuvieron expedita la accién contenciosa administrativa durante los dos afios
siguientes a la vigencia del actual Cédigo Contencioso Administrativo. Dicha accidn, se encuentra
caducada, porque el referido término ya transcurrid en exceso.

2.6. Como los demandantes tuvieron a su disposicion, los instrumentos procesales de defensa
judicial apropiados para la reparacion de los perjuicios que le fueron ocasionados por CORELCA,
con motivo de la imposicién de la servidumbre, no es procedente que ahora pretendan acudir a
la tutela para remediar una situacién que quedd consumada con anterioridad a la Constitucion
de 1991, por haber caducado la accidon prevista para obtener la referida indemnizacion.

La accién de tutela, como varias veces lo ha sefialado la Corte, no es un instrumento para revivir
acciones que se encuentran caducadas, y agrega la Sala, ni un instrumento para activar un
proceso judicial a través del cual se obtenga una indemnizacién que debid haberse perseguido
en la oportunidad y por la via procesal indicada en el ordenamiento juridico”.

De la misma manera dentro de las pruebas aportadas por la parte demandante no se avizora
documento alguno que evidencien el supuesto perjuicio ocasionado por ELECTROLIMA S.A.
ESP EN LIQUIDACION.

En consecuencia de todo lo anteriormente argumentado, es que considéro que la empresa que
represento ELECTROLIMA S.A. ESP EN LIQUJIDACION NO debe ser la entidad demandada y/o
vinculada dentro del proceso que nos ocupa, maxime si tenemos en cuenta que la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiiciliarios, mediante Resolucion No.3848 del 12 de
Agosto de 2003, ordené la liquidacién forzosa administrativa de la Electrificadora del Tolima S.A.
ESP, fecha desde la cual la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. ESP — ENERTOLIMA
S.A. ESP, asumi6 la responsabilidad de toda la infraestructura y redes eléctricas en el
Departamento del Tolima y desde el afio 2006 es la propietaria absoluta de la misma, tal como
se corrobora con la copia del Contrato de Compraventa de Establecimiento de Comercio de
fecha 26 de Mayo de 2006 y dentro del tramite de la liquidacion la demandante ni su sefiora
madre se hicieron parte como acreedoras.

V. EXCEPCION PREVIA

INEPTITUD DE LA DEMANDA
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ELECTROLIMA S.A. EN LIQUIDACION, deniro del término legal para contestar la demanda,
propone la presente excepcion previa, en los términos del numeral 5° del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, por las razones que a continuacion se detallan:

Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad frente a la ELECTRIFICADORA DEL
TOLIMA (nulidad por indebida conformacién de la litis)

De la documentacién allegada con el tramite de notificacién a ELECTROLIMA se evidencia que,
la parte actora adelanté el tramite de reclamacion administrativa ante CELSIA COLOMBIA S.A.
ESP segun se corrobora con los correos electrénicos de fechas: 28 de febrero de 2022, 02 de
marzo de 2022, 10 de marzo de 2022 y el oficio de respuesta definitivo emanado el 28 de abril
de 2022 el que se concretd en;

“Conforme a lo anterior, le manifestamos que no es procedente un reconocimiento
econdémico derivado de la instalacion de dichas infraestructuras eléctricas en 1997 y 2007.
Adicionalmente, vale la pena resaltar que conforme a |a jurisprudencia constitucional el
derecho de propiedad guarda unos principios como lo son (i) el reconocimiento de su caréacter
limitable y (ii) la prevalencia del interés publico sobre el interés privado en desarrollo de la
funcién social de | a propiedad, tal como es &l caso, de la ubicacion de las lineas de energia
eléctricas Lanceros Circuito Pacoli a 13.8 kV y Flandes Circuito: EI Carmena 34.5 kV' y en
los predios indicados, con el fin de prestar el servicio p blico de energia eléctrica”

Posteriormente a ello, el 28 de junio de 2022 adelantd el tramite de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial en Derecho ante el Centro de Conciliacién de la Procuraduria General de la Nacion,
segun solicitud No. IUC 1-2022-2458776 de acuerdo a la Constancia de No Acuerdo, la cual se
llevd a cabo el 12 de octubre de 2022 al declararse FALLIDA'Y LA MISMA AGOTADA.

De dicho tramite surtido se avizora sin mayor esfuerzo que la misma fue dirigida desde el primer
momento a CELSIA COLOMBIA S.A. ESP con relaciéon a los hechos que ahora alega en
demanda; sin embargo, en ninguno de dichos tramites fue expresamente convocada o nombrada
ELECTROLIMA S.A. EN LIQUIDACION, como se demuestra con las copias adjuntas de la
reclamacion administrativa y/o acta/constancia de la Procuraduria.

La Corte Constitucional y el Consejo de Estado han reiterado que, en las acciones de
responsabilidad civil extracontractual dirigidas contra entidades publicas o prestadoras de
servicios publicos, la conciliacion prejudicial constituye un requisito de procedibilidad. Por tanto,
dada la ausencia de agotamiento de dicho requisito frente a ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA
S.A. E.S.P., la pretension formulada contra esa entidad adolece de ineptitud procesal por falta
del requisito procedimental exigido, debiendo el despacho inadmitir las pretensiones en su contra
o0, subsidiariamente, declarar la terminacién del proceso respecto de la misma hasta tanto se
acredite el cumplimiento de la obligacién procesal previa.

La demanda y el escrito que la subsana/reforma no individualiza actos, fechas, lugares ni
conducta atribuible a ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA de manera suficiente como para
permitir a esta parte preparar su defensa; ademas, no se acredita, cuando fuere exigible, el
reclamo administrativo previo. En consecuencia, la demanda adolece de ineptitud respecto de
esta demandada, conforme al numeral 5 del articulo 100 del C.G.P.

Al respecto, el Consejo de Estado en varias Toportunidades ha manifestado que esta excepcion
solo procede por falta de requisitos formales e indebida acumulacion de pretensiones. En
providencia de 26 de julio de 2018, precisé:

“[...] sélo es viable proponer y declarar préspera la excepcion previa de “ineptitud de la
demanda por falta de cualquiera de los requisitos formales” o “por la indebida
acumulacion de pretensiones”, y en relacion con otras situaciones se debe acudir a las
demés excepciones previas establecidas en el articulo 100 del Coédigo General del
Proceso, sin que haya vocacion para realizar una denominacién en términos diferentes a los
sefialados porla ley.
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Asi mismo, se recalcé que al enconfrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una “ineptitud sustantiva de la demanda”, en lugar de
acudir a esa denominacion se deben utilizarlas herramientas que los estatutos procesales
prevén para tal efecto, tal como se analizé extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos
mecanismos de saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto
el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencién a la causal
legalmente prescrita para el efecto.”

Por lo expuesto solicito se declare probada Ia excepcidn, se inadmitan las pretensiones de la
demanda en lo relativo a ELECTROLIMA S.A. EN LIQUIDACION y se condene en costas a la
parte actora. .

VL EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA
a) Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. en liquidacidn carece de legitimacién en la causa
por pasiva para responder por las pretensiones formuladas en la demanda. De la documentacién
allegada al proceso y de los actos juridicos surtidos en favor de la continuidad del servicio publico
de energia en el departamento del Tolima resulta palmaria la extinciéon de la relacion juridica
sustancial entre ELECTROLIMA vy los predios y servidumbres que hoy se discuten, por lo cual
no puede atribuirsele responsabilidad por hechos posteriores a la transmisién de activos y
derechos.

En efecto, mediante Resoluciéon No. 003848 de 12 de agosto de 2003 la Superintendencia de
Servicios Publicos ordend la liquidacion de ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P.,
estableciéndose que la prestacion del servicio de energia en el Departamento del Tolima
continuaria a cargo de la Compafiia Energética del Tolima S.A. E.S.P. —ENERTOLIMA (hoy
LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A. E.S.P., NIT: 809.011.444-9). En ejecucién de dichos
procesos administrativos y contractuales, ELECTROLIMA expidi6 la Resolucion No. 001 del 13
de agosto de 2003 mediante la cual cedid el contrato de condiciones uniformes vigente y demas
documentacién vinculada a la prestacion del servicio a ENERTOLIMA.

Posteriormente, mediante Contrato de Compraventa de fecha 26 de mayo de 2006,
ELECTROLIMA vendio su establecimiento de comercio a ENERTOLIMA, operacion que incluy6
la transmision en bloque de los activos y derechos inherentes a la empresa: lineas de
distribucién, servidumbres, franjas de terreno, inmuebles y equipos de subestaciones, permisos,
derechos posesorios, derechos sobre mejoras y demas bienes y documentacion relacionados
con la operacién del servicio. La tradicion de los activos fue consumada de conformidad con el
contrato de arrendamiento suscrito con fecha 13 de agosto de 2003, circunstancia que
ENERTOLIMA reconoci6 y que justifica su condicién de titular de los activos y derechos objeto
de la presente litis.

Asi las cosas, si llegare a considerarse procedente la vinculacion de alguna entidad distinta a la
real titular de los derechos (ENERTOLIMA), dicha actuacion procesal seria errénea; en tal evento
el llamamiento correcto debi6 dirigirse a la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P.
(hoy LATIN AMERICAN CAPITAL CORP S.A. E.S.P.), y no a ELECTROLIMA, que desde la fecha
indicada dejé de ostentar la titularidad material y juridica de las servidumbres reclamadas. La
situacion se agrava si se tiene en cuenta que ELECTROLIMA no fue convocada a la audiencia
de conciliaciéon celebrada el 12 de octubre de 2022, extremo que demuestra la ausencia de
actuacion preventiva y la imposibilidad de que mi mandante agotara medios previos de defensa.

Por tanto, atendidos los actos juridicos que documentan la transferencia de activos y derechos y
en ausencia de prueba en contrario por la parte actora, no se encuentra configurado el
presupuesto de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la ELECTROLIFICADORA DEL
TOLIMA S.A. E.S.P. en liquidacién.

;
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Finalmente, se recuerda al despacho que la existencia de dafios y perjuicios alegados
corresponde a una carga probatoria de la parte actora; y que, aun cuando se proteja la
servidumbre legitimamente constituida, ello no implica que pueda imponerse responsabilidad
patrimonial a quien ya no es titular del derecho real objeto de controversia. En consecuencia,
solicito respetuosamente que el despacho

se declare probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva y, en
consecuencia, excluya a ELECTROLIMA de la Litis.

b) Existencia del derecho real de servidumbre:

Se trata de una servidumbre continua necesaria y aparente para la efectiva prestacion de un
servicio publico, en la cual por principio constitucional prima el interés general sobre el particular
como elemento esencial definitorio de un Estado Social y Democratico de Derecho reconocido
por la Constitucion Politica de Colombia; debiendo ser soportada por el predio sirviente, toda vez
gue se trata de un gravamen, por el cual no se origina un dafo per se.

La demandante no adujo razdn alguna por la cual no esté obligada a soportar la servidumbre
aérea eléctrica continua y aparente y la consecuente presencia de cables y lineas de media
tension en sus predios. Ademas, guardd silencio frente al origen de la servidumbre, el proposito
de la misma y la fecha cierta de su instalacion.

Del Oficio de respuesta a la reclamacién realizada ante CELSIA COLOMBIA S.A. emitido el 28
de abril de 2022 se extrae la siguiente informacion:

(.)

“‘De acuerdo con lainformacién recibida y la revision de nuestros datos cartograficos,
nos permitimos indicarle que:

1) Sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria 366-28662 y numero catastral
731480001000000010442000000000. pasan las lineas eléctricas Lanceros
Circuito Pacoli a 13.8 kV y Flandes Circuito El Carmen a 34.5 KV, propiedad de Celsia
Colombia S.A E.S.P.

2) Sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria 366-35429 y numero catastral
731480002000000020442000000000 pasa la linea eléctrica Lanceros Circuito Pacoli a 13.8
kV, propiedad de Celsia Colombia S.A E.S.P. -

3) Las lineas eédicas Lanceros Circuito Pacdi a 13.8 Kv y Flandes Circuito EI Carmen a 34.5 kV/
fueron instaladas en 1997 y 2007 respectivamente.

La primera de ellas por Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. en liquidaciony fue
transferida a Latin American Capital Corp. (antes Compaiiia Energética del Tolima S.A.
E.S.P.) a través del Contrato de compraventa del establecimiento de comercio suscrito
en el aio 2006; y la sequnda linea fue instalada por Latin American Capital
Corp.;que a suvez transfiriéo la propiedad, gravamenes y derechos que sobre las
dos lineas a EPSA E.S.P.(hoy CELSIACOLOMBIA_ S.A E.S.P.)a partir del 1 de junio
de 2019 en virtud del contrato de compraventa del establecimiento de comercio
suscrito entre las dos lltimas. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

4) Electrificadora del Tolima S.A E.S.P.ensu momento obtuvo el(los) permiso(s)
del(los) titular(es) respectivo(s) para el paso de la linea/infraestructura en mencion,
prueba de ello es la permanencia en el sitio de esta...”

De acuerdo al argumento antes referido, solicito respetuosamente se declare probada.
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c) Prescripcion de la Servidumbre

Solicito que de acuerdo con las pruebas aportadas y las solicitadas para su practica, se declare
que mi representada adquirid por prescripcion el derecho de servidumbre aérea eléctrica
continua y aparente y la consecuente presencia de cables y lineas de media tension en sus
predios de propiedad de la demandante.

En efecto, el articulo 939 del Cédigo Civil establece:

‘ART. 939 Las servidumbres discontinuas de todas clases y discontinuas inaparentes sélo
pueden adquirirse por medio de un titulo, ni aun el goce inmemorial bastaran para constituirlas.

‘Las servidumbres continuas y aparentes puedan constituirse por un titulo_ o por prescripcién
de diez anos, contados como para adquisicion de fundos”. (el subrayado es nuestro)

De acuerdo con la anterior disposicion es posible afirmar que una servidumbre, siempre que sea
continua y aparente, puede constituirse, si transcurren diez (10) afios durante la cual se ejerce
la misma, tal y como sucede en este caso.

Para que una servidumbre sea continua y aparente debe cumplir con los requisitos de los
articulos 881 882 del Cdédigo Civil que sefalan:

“ART. 881 Servidumbre continua es la que se ejerce o la que se puede ejercer continuamente,
sin necesidad de un hecho actual del hombre, como la servidumbre de acueducto por un canal
artificial que pertenece al predio dominante; y servidumbre discontinua la que se ejerce a
intervalos mas o menos largos de tiempo y supone un hecho actual del hombre, como la
servidumbre del transito”.

‘ART. 882. Servidumbre positiva es, en general, la que solo impone al duefio del predio sirviente
la obligacion de dejar hacer, como cualquiera de las anteriores; y negativa, la que impone al
duerio del predio sirviente la prohibicién de hacer algo, que sin la servidumbre le seria licito, como
la de no poder elevar sus paredes sino a cierta altura.

‘Las servidumbres positivas impones a veces al duefio del predio sirviente la obligacién de hacer
algo, como la del articulo 900.

“Servidumbre aparente es la que esta continuamente a la vista, como la del transito, cuando se
hace por una senda o por una puerta especialmente destinada a él; e inaparente la que no se
conoce por una serfial exterior, por la m/sma de transito, cuando carece de estas dos
circunstancias y de otras analogas”.

Dadas las caracteristicas anteriores, es posible determinar que una linea de conduccion de
energia eléctrica que pasa por un predio genara una servidumbre continua y aparente ya que
cumple con las siguientes condiciones:

a. Es continlia debido a que una vez establecidos los postes y las redes de conduccidn, la
servidumbre se ejerce continuamente sin que sea necesario el mencionado “hecho actual del
hombre”

b. Es aparente ya que las redes y postes se encuentran a la vista y en ese sentido es posible
para cualquiera determinar que existe una afectacién al predio sobre el cual se encuentran
establecidas las lineas.

De acuerdo con lo anterior mi representada ha adquirido por prescripcidén adquisitiva el derecho
real de servidumbre de conduccion de energia eléctrica derivado del paso de la linea de energia
Lanceros Circuito Pacoli a 13.8 kV y Flandes Circuito El Carmen a 34.5 KV, ya que pasa
por los predios de propiedad de la demandante desde hace mas de 10 afios, contados a partir
de su construcciéon por parte de ELECTROLIMA S.A. ESP hoy en Liquidacién, predio
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identificado con la matricula inmuobiliaria 366-28662 y nuUmero catastrai
731480001000000010442000000000.

En cuanto a la segunda servidumbre, que pas4 la linea eléctrica Lanceros Circuito Pacoli a 13.8
kV, cuyo predio se identifica con la matricula inmobiliaria 366-35429 y nlimero catastral
731480002000000020442000000000 no le asiste responsabilidad alguna, ya que como fue
informado por CELSIA COLOMBIA S.A. ESP NO fue construida por ELECTROLIMA.

Ahora bien, el articulo 2512 del Codigo Civil ai hablar de la prescripcidon establece:

‘ART. 2512 la prescripcion es un modo de ad'quirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

“Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”.

Y el articulo 2538 del Cédigo Civil:

“ART. Toda accién por la cual se reclama un derecho se extingue por la prescripcién adquisitiva
del mismo derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y habiéndose configurado la prescripcion adquisitiva del derecho
de servidumbre de mi representada, tenemos que se ha extinguido la accién de reclamacién de
perjuicios que por concepto de servidumbre reclama la demandante.

En efecto, la linea de conduccion de energia Lanceros Circuito Pacoli a 13.8 kV y Flandes
Circuito El Carmen a 34.5 KV, se halla construida desde el aflo 1997, esto es, hace mas de
10 anos, de acuerdo a lo sefialado en el documento anexo a la presente contestacion.

Por lo anterior, consideramos que, en tal evento, las pretensiones de la demanda estan llamadas
al fracaso, toda vez que la accion intentada se halla extinguida por prescripcién, tal como se
explicd anteriormente.

d) Inexistencia de prueba del dafo:

El detrimento patrimonial pretendido en ésta accioén por la demandante debe ser probado por los
medios idoneos, ya que el mismo no es susceptible de presuncién. No basta con avaluar el
inmueble y de practicarse el mismo, debe considerarse las condiciones propias de una
servidumbre, debiendo integrarla al respectivo estudio de titulos. En las condiciones del mercado
de bienes raices no debe tener incidencia la presencia de servidumbre que sirve para la
prestacion de un servicio publico, aun menos, cuando las mismas llevan mas de 27 afos en el
bien.

e) Falta de prueba de la cuantificacion del perjuicio:

La cuantificacién de los perjuicios materiales y morales irrogados en la demanda no cuentan con
pruebas idoneas que permitan acreditarlos. De una parte, el Juramento estimatorio no fue
razonado como lo dispone la Ley procesal y, por otro lado, el peritaje allegado no resulta ser lo
suficientemente exhaustivo y técnico para establecer las razones por las cuales estimé la
desmejora del valor de los inmuebles, aunado a que obvié el estudio de titulos, la identificacion
inmobiliaria del bien y las condiciones del mercado. Igual puede esbozarse frente al perjuicio
moral, el cual precisa de una carga minima de demostracién, ya que su ocurrencia para el
presente caso no es presuntiva.

f) Extincion de los efectos provenientes de la relaciéon sustancial entre ENERTOLIMA
S.A.y ELECTROLIMA S.A. E.S.P EN LIQUIDACION:
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Los efectos contractuales derivados de la enajenacion efectuada en el afio 2006 se encuentran
extinguidos en virtud de la prescripcién de la accién. :

De tal forma que ELECTROLIMA no se encuentra obligada a responder por presuntos hechos
que no fueron propuestos judicialmente en la debida oportunidad. Desde el afio 2006 (momento
de la transferencia de los bienes a ENERTOLIMA) a la fecha, han avanzado muchos afios
sobrepasando los términos establecidos por la citada norma para perseguir una eventual
declaratoria de responsabilidad en contra de ELECTROLIMA.

g) La prohibicién de alteracién de la sérvidumbre

En virtud de lo consagrado en el articulo 887 del cédigo civil, “el duefio del predio sirviente no
puede alterar, disminuir ni hacer mas incomoda la servidumbre...” por lo tanto no se debera hacer
ninguna modificacién a la servidumbre.

El articulo 18 de la Ley 126 de 1938, establece la legitimidad de la imposicién de las servidumbres
en los términos que se debaten en esta accién, sin que pueda aducirse ‘el cumplimiento de
normas posteriores a la de la construccion de la estructura eléctrica, por cuanto todas las
relaciones legales sin excepcion, operan a partir de la fecha de su promulgacion. (Ley 56 de 1981
y Decreto Reglamentario 2580 de 1985).

h) Buena fe de parte de la Electrolima S.A. E.S.P. en Liquidacion

Tal y como se ha mencionado en el presente escrito, Electrolima S.A. E.S.P. ha sido cumplidor
de las obligaciones de acuerdo a la manera como lo determina la Ley vigente, sin embargo, al
ser un hecho cierto la celebracion del Contrate de Compraventa del Establecimiento de Comercio
ocurrida en el afio 2006, el cual incluy6 taxativamente la servidumbre de las lineas eédicas
Lanceros Circuito Paccia13.8 kV y Flandes Circuito El Carmen a 34.5 Ky, fecha desde la cual se
le transfiri6 a ENERTOLIMA S.A. ESP la responsabilidad total de los asuntos que se encontraban
en cabeza de ELECTROLIMA S.A. E.S.P., inclusive el mantenimiento preventivo y correctivo de
las servidumbres. '

Ademas de lo anterior, al no haber formado parte las demandantes del proceso liquidatorio en
calidad de posibles acreedoras de la entidad publica que represento, no es posible juridicamente
asumir responsabilidades econémicas que anteriormente fueron transferidas a ENERTOLIMA
S.A., en cuyo caso se podria estar incurriendo en un presunto detrimento patrimonial, pues para
dicha época no era requisito sine qua non el tener una sentencia que le reconociera el derecho,
solo bastaba haber realizado la reclamacion condicionada a las resultas del proceso.

i) Tramite inadecuado del proceso:

La Corte Constitucional ha dicho que la accién para reclamar indemnizacién derivada de la
ocupacién temporal o permanente de un predio por causa de trabajos publicos o utilidad social
(y la instalacién de lineas y redes de energia lo es) o por cualquier otra causa debe obtenerse a
través de la Accion de Reparacion Directa dentro de los dos afios siguientes a la produccion del
hecho generador. (Sentencia T 250971 de fehrero 7/00.

En efecto, dentro del aludido fallo sefial6 la Carte Constitucional:

"...A raiz de la expedicion del Codigas Contencioso Administrativo actualmente vigente
(Decreto 01/84), la indemnizacién por la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa puede obtenerse por
la via de la accion de reparacion directa, prevista en el articulo 86. El término de caducidad
de esta accién era de dos afios contados segun el articulo 136, original, a partir de la
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produccion del hecho generador del perjuicio. Este término sigue siendo de dos afios y
se regula por la misma norma, con la modificacion introducida por la Ley 446/98.

Teniendo en cuenta que la imposicién irregular de servidumbre ocurrié en el afio 1997, la
demandante tuvo expedita la accidon Contencioso administrativa durante los dos afios siguientes
ala.... Dicha accién se encuentra caducada, porque el referido término ya transcurrié en
exceso..." (subrayas nuestras).

jJLa innominada, prescripcién y caducidad

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que resultare
probado dentro del proceso. Asi como en el caso en que se llegase a encontrar en el desarrollo
del proceso que se configuré una prescripcidon o caducidad y ala cual me referiré en los
alegatos de conclusién y luego de la practica de las pruebas.

VILI. MEDICS PROBATORIOS:
. Prueba documental:

Se acompaiian los siguientes documentos, para que sean Tenidos como prueba dentro del-
presente proceso:

Certificado de existencia y representacion legal de ELECTROLIMA

Resolucion de nombramiento del Liquidador de ELECTROLIMA

Copia del acta de posesion del Liquidador de ELECTROLIMA

Copia de la Resolucion No.SSPD-003848 del 12 de agosto de 2003, por medio de la cual la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios decreté la liquidacion de la

Electrificadora del Tolima S.A. ESP

5. Copia del Contrato de Arrendamiento suscrito el 13 de agosto de 2003 suscrito entre la
Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. en liquidacion y la Companfia Energética del Tolima
S.A. E.S.P.-ENERTOLIMA, cuyo objeto consistié6 en que ELECTROLIMA como Arrendador
concede el uso y goce de cualquiera y toda la infraestructura de transmision y distribucion de
energia eléctrica que hasta el momento ha sido operada por el Arrendador.

6. Copia del Contrato de Compraventa de Establecimiento de Comercio celebrado entre la
Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. en iiquidacion y la Compafia Energética del Tolima
S.A. E.S.P. de fecha 26 de mayo de 2006, en el cual se transfiri6 todos los derechos de los
activos de Electrolima.

7. Copia del Oficio LIQ-1521 de fecha 21 de septiembre de 2007 a través del cual
ELECTROLIMA informa a la Secretaria Gral. de ENERTOLIMA S.A. ESP que autoriza el
retiro de sus instalaciones de 1.491 Cajas y 10.059 planos referidos con destino al depésito
documental de ENERTOLIMA S.A. ESP

8. Copia del Acta de Entrega de documentos y archivo de ELECTROLIMA S.A. EN
LIQUIDACION a ENERTOLIMA de fecha 30 de noviembre de 2007.

9. Certificacion expedida por la Contadora General de Electrolima de fecha 08 de septiembre
de 2025, en la que acredita que la sefiora MARIA VICTORIA RODRIGUEZ RAMOS (g.e.p.d.)
no presentd reclamaciéon por concepto alguno durante el término dado por la
ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, para tal fin y establecido
por la Ley, en conclusién, no se hizo parte como acreedora.

10. Certificacion expedida por la Contadora General de Electrolima de fecha 08 de septiembre
de 2025, en la que acredita que la seficra BRENDA CAROLINA MARIN ODRIGUEZ no
presentd reclamaciéon por concepto alguno durante el término dado por la
ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, para tal fin y establecido
por la Ley, en conclusidn, no se hizo parte como acreedora.

11. Copia de los correos electrénicos mediante los cuales el apoderado de la parte demandante

adelanta el tramite de reclamaciéon administrativa ante CELSIA COLOMBIA S.A. ESP en

HON =
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reconocimiento de la indemnizacion por perjuicios con ocasién de las servidumbres de
energia eléctrica en los predios de propiedad de su mandante.

12. Copia del Oficio; de respuesta a la reclamacion administrativa expedido por CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP con destino al apoderado judicial de la demandante de fecha 28 de
abril de 2022. __

13. Copia del Acta de Conciliacién emanada de la Procuraduria General de la Nacién, segln
solicitud No. IUC 1-2022-2458776 de acuerdo a la Constancia de No Acuerdo, la cual se llevo
a cabo el 12 de octubre de 2022 al declararse FALLIDA'Y LA MISMA AGOTADA.

L. Interrogatorio de Parte:
Solicito respetuosamente al Sefior Juez se sirva decretar el interrogatorio de parte de la
demandante, para que deponga sobre los hechos materia de la demanda y de la contestacién.

Para dilucidar el asunto de controversia, para lo cual se debe fijar fecha y hora, el cual se
practicara por la suscrita de manera directa y verbal.

M. Informe escrito por parte del representante legal de la parte demandada CELSIA
COLOMBIA S.A. ESP:

Teniendo en cuenta lo consagrado en el Articulo 275 del C.G.P. que invalida la confesion de los
representantes legales de las entidades publicas, solicito comedidamente se decrete que, dentro
de un término prudencial, el representante legal de CELSIA COLOMBIA S.A. ESP rinda informe
escrito bajo juramento, sobre los hechos materia del presente proceso.

v. Contradiccion dictamen:
Conforme lo prevé el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, solicito disponer la
comparecencia del perito a fin de practicar la contradiccién y/o adicion del dictamen presentado
o del que el despacho autorice su practica cor posterioridad.

VIIl. ANEXOS

Adjunto las pruebas documentales aducidas en el acapite respectivo.

- Poder para actuar.

IX. NOTIFICACIONES

LA SUSCRITA las recibira en la Calle 45 A N. 3-48 Barrio Piedra Pintada Alta, lbagué, Correo
electrénico: dianapilarandrade2017@gmail.com, Mévil:3132536053.

Del Sefor Juez,
Con deferencia,

n *~AY"‘:J‘%.' N
5.C. No0.65’736.88%

T.P. No.150.537 del
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