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RAMA JUDICIAL
' REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL IBAGUE

SALA DE DECISION PENAL
Ibagué, 14 de febrero de 2020

Oficio No. AT-1554

TUTELA 22 INSTANCIA
Sefiores:
AGENTE LIQUIDADOR

REPRESENTANTE LEGAL DE ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION
Calle 45 A No 3-48 Barrio Piedra Pintada
Ciudad,

ACCION DE TUTELA RAD: 73001-3 1-87-006-2019-00151-01

ACCIONANTE: DIOSITEQ ORTIZ, JESUS MARIA TORRES MARTINEZ, VICTOR HUGO MASMELA
Y OTROS ‘

ACCIONADO: ELECTROLIMA Y OTROS.
MAG. PONENTE: IVANOV ARTEAGA

Atentamente le notifico que mediante fallo de 13 de febrer

o de 2020, el Magistrado
Ponente resolvié CONFIRMAR el fallo impugnado.

Enviese la actuacién ante la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Cordialmente,

PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 1308
Telefax (057) 8 261 95 10 - (057) 8 261 88 30 / e-mail:
ssptribsupiba@cendoj -ramajudicial.gov.co- -
IBAGUE
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REPUBLICA ME.COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

MAGISTRADO PONENTE: IVANOV ARTEAGA GUZMAN

-~

lbagué, Toole (13) S8 FERUERT 05 O0S MIL VTS (27927
Actano. =,

ASUNTO

Procede la Sala a decidir la impugnacién interpuesta por los accionantes
DIOSITEO ORTIZ YARA, JESUS MARIA TORRES MARTINEZ, VICTOR HUGO
MASMELA OSPINA, HERIBERTO MANCERA PEREZ, MARIO GARCIA
POLANCO y JOSE PRAYOS CASTANEDA CHARRY, contra la decisign
adoptada por el Juzgado Sexto de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, Tolima, adiada 07 de enero hogafio, mediante Ia
cual se les denegé el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, seguridad social y minimo vital supuestamente
vulnerados tanto por la Empresa Electrificadora del Tolima S.A—-
ELECTROLIMA ESP- en liquidacidn, el Departamento Nacional de
Planeacién y la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES,

como por los Ministerios de Trabajo, de Hacienda y Crédito Publico, y de

Minas y Energfa.
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Ministerios de Tratgajo, Hacienda
Accionantes: DIOSITEO O

LA ACCION'

. . ., . .
Los actores mterpusneiron la presente accién de tutela por considerar
conculcados sus derechos fundamentales prealudidos, en razén a que al

ostentar la calidad de pensionados por jubilacién de ELECTROLIMA S.A.
1 .

ESP, los recursos para|disfrutar de su mesada estdn amenazados para el

aflo 2020, por lo que, desde su particular perspectiva, los Ministerios
tanto de Hacienda y Cirédito Publico como de Minas y Energfa, estdn en

obligacion de asumir lc’i)s pasivos pensionales en su calidad de accionistas

de esa empresa, tal como ha ocurrido con otras compafifas estatales a

. Y i
nivel nacional.

|

El 04 de mayo de 2011, dicha sociedad comercial. celebrd contrato de
|

conmutacién pensional con la Compafifa Aseguradora SURAMERICANA
|

S.A., sin embargo, ha r?egado el pago de los retroactivos a los que tienen

derecho sus jubilados,'los cuales ascienden a mas de cuatro mil millones
I .

de pesos, pretensidén que también negd el Ministerio de Minas y Energia-
, .

|
aduciendo que la priméra es una empresa con autonomia financiera Yy, por.

ende, no existe mecanismo que les permita asumir el acotado pasivo
o
pensional. |

De alll que pretendan que el juez constitucional ordene a las carteras

ministeriales demandadas responder solidaria y patrimonialmente para
|

~asumir el pago tanto de sus mesadas pensionales como de los-

retroactivos pensionales adeudados y costas procesales.

! Fls. 116, Cuaderno de tutela No. 1
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DEL FALLO iMPUGNADO?

El a quo considerd que no resultaba procedente el amparo de los
derechos constitucionales invocados por los accionantes, ya que en la
actualidad se les estd pagando por parte de ELECTROLIMA S.A. ESP en
liquidacidn, la pensién de jubilacién alegada debido a que esta ultima adn
no se ha extinguido en su proceso liquidatario y, por ende, no se ha
estructurado una vulneracién a sus derechos. En todo caso, no le
corresponde al juez de tutela dar una orden tendiente a que los
ministerios en mencién asuman pasivos pensionales y prestacionales, en
tanto se requiere que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
determine a quien corresponden tales obligaciones una vez desparezca
juridicamente la empresa demandada, y ante la misma atacar aquellos
actos administrativos que resulten refractarios a los intereses de los

peticionarios.

Tampoco es viable el presente mecanismo para ordenar a las demandadas
el pago de las acreencias laborales retroactivas, pues al haber sido
reconocidas por la jurisdiccién laboral es deber de los accionantes acudir a

los respectivos procesos ejecutivos con el fin de hacer cumplir los fallos

~

en tal sentido.

En ese orden, tal como lo preceptda el articulo 86 Superior, los actores
cuentan con mecanismos juridicos idéneos para hacer sus reclamaciones,
maxime que en el presente asunto no demostraron un perjuicio

irremediable por cuanto estos Ultimos tienen en su haber una pensién de

2Fls. 768-798, Cuaderno de Tutela No. 2
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vejez reconocida vy ipagada por la Administradora Colombiana de

Pensiones—COLPENSION ES-, la cual suple sus derechos fundamentales al

minimo vital y seguridad social, al igual que HERIBERTO MANCERA PEREZ

quien recibe una mesada pensional por parte de
Aseguradora SU RAI\/\ERICANA S.A. en virtud del contrato de conmutacién
pensional celebrado con ELECTROLIMA S.A. ESP.

|
Luego, tal facultad para acceder a las pretensiones reclamadas escapa de
la érbita de competenoa propia del juez constitucional cuya funcién es |a

defensa de los derechos fundamentales y no la de sustituir las instancias

ordinarias.

| LAIMPUGNACIONS

Inconforme con la anterior decisién, los accionantes DIOSITEO ORTIZ
YARA, JESUS MARIA TORRES MARTINEZ, VICTOR HUGO MASMELA

OSPINA, HERIBERTO MANCERA PEREZ, MARIO GARCIA POLANCO y JOSE

PRAYOS CASTANEDA CHARRY [a impugnaron, de un lado, reiterando las

argumentaciones eXpuestas en su libelo tutelar al recalcar que, segun su
criterio, legalmente el Ministerio de Minas y Energia, en calidad de socio

de la empresa ELECTROLIMA S.A. ESP, debe asumir los pasivos
pensionales a su favor; asf como las deudas de tal naturaleza adquiridas

por esta Ultima; y del ?tro segun aducen no tienen a su alcance nmguna

otra herramienta juridica para lograr las acotadas pretensiones.

|
|
!

CpNSIDERACiONES DE LA SALA

'
1
o
{

|
3Fls 817-821, Cuaderno de Tutela No. zi

|
|
|

la Compafiia
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De conformidad con lo preceptuade en los articulos 86 y 116 de la
Constitucion Politica, 32 del Decreto 2591 de 1991y 1 del Decreto 1382 de
2000, esta Colegiatura es competente para conocer de Ia impugnacién del
fallo de tutela proferido por el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas vy

Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima, al interior del presente asunto.

TEMA MATERIA DE DISCUSION Y DECISION

Se contrae a establecer si tanto la Empresa Electrificadora del Tolima -
ELECTROLIMA ESP- en liquidacidn y los Ministerios de Trabajo, de Minas y
Energia, y de Hacienda y Crédito Publico como la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES-, el Departamento Nacional de
Planeaciéon y la Compafifa Aseguradora SURAMERICANA S.A., han
incurrido en acciones u omisiones lesivas de los derechos fundamentales
invocados por los actores DIOSITEO ORTIZ YARA, JESUS MARIA TORRES
MARTfNEZ, VICTOR HUGO MASMELA OSPINA, HERIBERTO MANCERA
PEREZ, MARIO GARCIA POLANCO y JOSE PRAYOS CASTANEDA CHARRY,
en razon, puntualmente, de un lado, a que las referidas carteras
ministeriales no pretenden asumir el pasivo derivado de Ia mesada
pensional de jubilacién reconocida a su favor por la priﬁera; y del otro, no
generar los recursos para el pago de las acreencias pensionales

retroactivas a que tienen derecho.

DESARROLLO Y SOLUCION DEL ASU NTO

La Corte Constitucional ha sefialado que “el respeto a los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez, como exigencias generales de procedencia de la

accion de tutela, ha sido tradicionalmente una condicién necesaria para el

5
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| Asunto: Tutela 2° Instancia

conocimiento de fondlo de las solicitudes de proteccién de derechos
fundamentales, por vig excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta

Corporacién ha reconocido que la accién de tutela conforme al articulo 86 de la

Carta, es un mecanismo de proteccion de cardcter residual y subsidiario, que
puede ser utilizado antei la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales,
cuando no exista otro medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados,
O cuando existiendo otros medios de defensa judiciales, se requiera acudir al
amparo constitucional icomo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. La naturaleza subsidiariq y excepcional de la accién de tutelq,

permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de .

proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda

de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran

obligados a acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para

conferir una eficaz proteccién constitucional”, 4

| ,
Ahora, en punto de Elos presupuestos genéricos de subsidiariedad e

inmediatez aplicables para determinar Ia procedencia del amparo
constitucional reclam|ado, y particularmente en lo referente a Ia
posibilidad de ordenar a las carteras ministeriales demandadas que

resuelvan de manerai positiva la solicitud elevada por los actores de

asumir los pasivos pen:sionales de ELECTROLIMA S.A. ESP en liquidacidn,
especfficamente lo céncerniente a sus meéadas de jubilacién, ha de
sefalarse que, tal cor%ﬂo lo indicd el dispensador de justicia de primer
grado, el articulo 86& Superior consagra que dicho mecanismo “sélo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo_que aquélla se utilice como mecanismo _transitorio para

evitar un perjuicio_irremediable”, caso en el cual, satisfechos estos

l
4 Sentencia T-1058/07 o

HERIBERTO MANCERA PEREZ, MARIO GARCIA POLANCO y JOSE PRAYOS CASTAREDA CHARRY:




Accionada: Empresa Electrificadora del Tolima S.A. en Liquidacién — ELECTROLIMA

Ministerios de Trabajo, Hacienda y Crédito Ptblico y Minas y Energia, Departamento Nacional de Planeacién y otros
Accionantes: DIOSITEOQ ORTIZ YARA, JESUS MARIA TORRES MARTIN EZ, VICTOR HUGO MASMELA OSPI NA,
HERIBERTO MANCERA PEREZ, MARIO GARCIA POLANCO y JOSE PRAYOS CASTANEDA CHARRY

Radicado: 73001-31-87-006-2019-00151-01

Asunto: Tutela 2° Instancia

requisitos, resulta viable emitir ;una. decisiéSn de fondo sobre lo

pretendido.

La Corte Constitucional ha precisado frente a esta tematica:

“el respeto a los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como exigencias
generales de procedencia de la accién de tutela, ha sido tradicionalmente
una condicion necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes
de proteccién de derechos fundamentales, por via excepcional. De hecho,
de manera reiterada, esta Corporacién ha reconocido que la accién de
tutela conforme al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de proteccidn
de cardcter residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro
medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados, o cuando
existiendo otros medios de defensa judiciales, se requiera acudir al
amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién
de tutela, permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccién judicial, como dispositivos legitimos y
prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera

preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz
proteccién constitucional”. s

Y sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela para cuestionar

actos administrativos, ha sefialado lo siguiente:

“Ahora, en relacién con la procedencia de la accién de tutelg como
mecanismo para la proteccién de derechos fundamentales, en este caso el
derecho al debido proceso, que podrian verse vulnerados o amenazados por
actos de la administracién, como regla general se tiene que esta accién no es
la adecuada para controvertirlos, ya que para ello estdn previstas las acciones
conocidas por la jurisdiccién contencioso administrativa. Sin embargo, como
excepcion a esta regla, la accién de tutela procederd cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.[ 3] Al respecto ha
sefialado esta Corte:

“(i) que_por regla general, la accién de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que

5 Sentencia T-1058/07
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HERIBERTO

|
|
|
i
[
resulten amenazados o vulnerados con ocasi

on de la expedicion de dactos
administrativos,

como quiera quz existen otros mecanismos _tanto
administrativos como judiciales bara su defensa; (ii) que procede la accidn
de tutela como | mecanismo transitorio contra _las _actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd
suspender la aplicacién del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591
de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591

de 1991) mientras sel surte el proceso respectivo ante lg jurisdiccién de o
contencioso administrativo”,[4]

En conclusién y teniepdo en cuenta lo expuesto anteriormente, la accién de
tutela, en principio, |es improcedente como mecanismo principal para la
proteccién de derechos fundamentales que resulten amenazados o

vulnerados con ocasién de Iq expedicidon de actos administrativos, como

quiera que existen otros mecanismos judiciales para su defensa. Sin embargo,
procederd la accién| de tutela como mecanismo transitorio contra las
actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable como consecuencia de la falta de eficacia e idoneidad

del otro medio de defensa judicial, considerando la situacién particular del
actor.””s :

CASO CONCRETO

En el caso de la espedie no concurre el requisito de subsidiariedad para

viabilizar el amparo en los términos deprecados a favor de DIOSITEO
!

ORTIZ YARA, JEsUs{ MARIA TORRES MARTINEZ, VICTOR HUGO

MASMELA OSPINA, HERIBERTO MANCERA PEREZ, MARIO GARCIA
- | -

POLANCO y JOSE PPi\AYOS CASTANEDA CHARRY, esto es, ordenarle

directamente a los Ministerios tanto de Hacienda y Crédito Publico como

de Minas vy Energia asumir como propio el pago de la pensién de
jubilacidn de aquellos reconocida en sy momento por ELECTROLIMA S.A.

ESP, en tanto, segiin a!ducen,- la legislacién vigente obliga a tales carteras

a ello, pues como bien

|

lo determinarael g quo, en efecto; cuentan con las

®Sentencia T-052/09
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acciones propias de la jurisdiccién.de le contencioso administrativo en

procura de que alli se determine si es viable o no dicha pretensién.

Bajo este contexto, la accién de tutela estd revestida de un cardcter
extraordinario que presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y
especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos, instancias
y récursos, con el fin de que aquella no usurpe las competencias de otras
autoridades, por lo que resulta absolutamente equivocada la posicidn de
los actores al indicar que es viable preferir tal mecanismo constitucional

por “economia procesal” y asi evitar un arduo tramite ante |3 jurisdiccién

de lo contencioso administrativo.

Por ello, el juez constitucional debe determinar en cada caso si el
mecanismo de defensa al que puede acudir la persona afectada es eficaz y
lo suficientemente expedito para prodigar una proteccién inmediata de
los derechos vulnerados o amenazados, y de no ser asi, la accién de tutela

se impone como instrumento directo de proteccién.

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que en ciertos
eventos la tutela es procedente como mecanismo transitorio o principal,
segun el caso, ante actuaciones administrativas que hayan implicado para
las personas afectadas un perjuicio irremediable, siempre y cuando, eso sf,
sea inminente, es decir que, la amenaza estd por suceder prontamente,

que las medidas a adoptar para evitarlo sean urgentes, y que aquel sea

grave.

Frente al perjuicio irremediable, en sentencia T-439 de 2000 expresé:
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|
!
|
|

“Para determinar la inremediakilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la
presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura,
como la inminencia qdfe exige, en el caso que nos ocupa, medidas inmediatas; .
la urgencia que tiene ¢l sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente;
y la gravedad de los!hechos que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecaniFsmo necesario para la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién fdctica
que legitima la accién de tutela como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
que se lesionan o que se encuentran amenazados.”.

|
H

|

Luego, de pretenders;e que la accién de amparo tuviera vocacién de
1

prosperidad de manera transitoria, le correspondia a los accionantes

demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, entendido, segun la
i

jurisprudencia de esa A;\Ita Corporacién, como aquel que “(1) se produce de

manera cierta y eviderite sobre un derecho fundamental; (2) de ocurrir no
|

existirfa forma de repariar el dafio producido; (3) su ocurrencia es inminente;
(4) resulta urgente lg imedida de proteccién para que el sujeto supere la
condicién de amenazai en la due se‘ encuentra; y, (5) la gravedad de los
hechos, es de tal magfnitud que hace evidente la impostergabilidad de la

tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los

derechos constitucionales fundamentales.””?

Ahora bien, de acuerczio con la Seccién Segunda del Consejo de Estado —
Sentencia No. 00064 Hel 05 de julio de 2018, radicacién ‘No. 11001-0325-
000-2010-00064, los a}ctos admihis‘tratiVos “... son aquellos que crean,
modifican o extinguen una situacién jurfdica abstracta o impersonal, que no

puede vincularse en| forma directa e inmedigta con und persond

determinada o determinable. (---) Por su parte, el _acto administrativo

|
7T-600 de 2002 (agosto 1%), M. P. Man;uel José Cepeda Espinosa.

| 10

K
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particular o individual es aquel que crea. modifica o extingue situaciones

juridicas personales y subjetivas, generando consecuencias directas e

inmediatas sobre personas que la misma decisién identifica o que podrian

ser identificables.

Luego, resulta claro que los actos administrativos particulares que
modifiquen una situacién juridica personal, como lo es, por ejemplo, aquél
mediante la cual una entidad liquidada extingue sus obligaciones
prestacionales y/o pensionales con sus ex trabajadores b funcionarios,
con lo cual, por supuesto, genera unas consecuencias directas entre
Administracién y asociado, tienen control dnicamente a través de la
discusion materializada en los recursos interpuestos contra el que
resuelva y concrete definitivamente la voluntad administrativa, ora

mediante la accién de nulidad pertinente ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Por tanto, el presente mecanismo constitucional sélo es viable cuando el
respectivo acto defina una situacidn tanto especial como sustancial y haya
sido fruto de una actuacién abiertamente irrazonable o desproporcionada

por parte de la entidad que vulnera los derechos y garantias establecidas

en la Constitucidn Politica.

Luego, no puede ser la accién de tutela el instrumento juridico para
corregir los yerros en que eventualmente pueda incurrir la empresa

Electrificadora de Tolima ELECTROLIMA S.A. ESP, en caso que determine
la extincidn definitiva de sus obligaciones pensionales en virtud de su

proceso liquidatario, situacién que de presentarse, los actos
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administrativos que sei expidan en Vtal sentido podrdn ser cuestionados
bien sea a través de;a los recursos de via gubernativa ora ante Ia
jurisdiccién de lo conte;ncioso administrativog,‘proceso en el cual podran
solicitar, si a bien lo tienen, la vinculacién de litisconsortes en procura de
reestablecer los derechos afectados con las actuaciones que modifiquen

e

0 extingan relaciones jlurl’dicas.
i
l

Ahora bien, los actoreés pretenden que el juez constitucional ordene a

ELECTROLIMA S.A. EiSP en liquidacién, pagar retroactivamente los

emolumentos pr‘estaciionales Y pensionales reconocidas en su momento

por la jurisdiccional laléaoral, empero, tal como acertadamente lo precisé

el a quo, la accién de; tutela resulta improcedente para ello, pues, de

acuerdo con la Corte ¢onstitucional en sentencia T-440 de 2010, cuando
' |

la solicitud est3 encam;inada al cumplimiento de una sentencia judicial lo

que esta en riesgo es; el derecho fundamental al debido proceso vy al

I
acceso a la administracién de justicia - articulos 29 y 229 Superiores-:

1

“La observancia de Igs providencias ejecutoriadas, ademds de ser uno de los
soportes del Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder q Iq
administracién de justicia -artfculo 229 Superior-. Este se concreta no sélo en lg
posibilidad de acudir|al juez para que decida la situacién juridica planteada,

sino en la emisién de luna orden Yy su efectivo cumplimiento; valga decir, en la
aplicacién de la normatividad al caso concreto. ‘

En tal virtud, Cuando la autoridad demandada se rehdsa a ejecutar lo
dispuesto en la providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnerg los

& ¢6pIGo DE PROCEDIMIENTO ADM:INISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Articllo  138. Nulidad y

restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurfdica,

podrd pedir que se declare la nulidad {del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;

también podrd solicitar que se Je repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del artfculo anterjor. :

| ] .
lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando fa demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si

existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel.

!
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derechos que a través de esta tltima se han reconocido a quien invocé
proteccidn, sino que desacata una decisién que hizo trdnsito a cosa juzgada. Si
tales derechos son fundamentales, el desconocimiento de la sentencia que los
ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa razén.”

En el mismo sentido, también ha sostenido esta Corporacion que el sélo
hecho de no acatar lo ordenado en una sentencia en firme por parte de quien
estd obligado a cumplirla, atenta directamente contra el derecho subjetivo al
cumplimiento de sentencias, el cual se ha dicho, se deriva de la aplicacion de

los articulos 29 y 229 de la Constitucidn. Al respecto, la Corte considerd:

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehlsa a ejecutar
completamente lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no
s6lo vulnera los derechos que a través de esta tltima se han reconocido a quien
invocé proteccién, sino que desacata una decisién que hizo trdnsito a cosa
juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el desconocimiento de la

sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa
razén.

Fue ello lo reiterado también recientemente por esta Sala de Revisién, en la
sentencia T-406 de 2002 al indicar que “...la accién de tutela es el mecanismo
idéneo y eficaz para hacer cumplir la sentencia judicial dictada por la
jurisdiccién ordinaria laboral a favor del sefior ROMERO CASTILLO, pues la
procedencia del amparo no estd supeditada a que el accionante demuestre la
vulneracién de su minimo vital o el de su familia, en tanto el cumplimiento de
sentencias judiciales es un derecho fundamental de cardcter subjetivo...”.
En forma concreta, refiriéndose a la procedencia de la tutela para el
cumplimiento de providencias judiciales, en sentencig T- 131 del 17 de febrero
de 200 la Corte estimd que “no obstante su cardcter residual y subsidiario, la
accion de tutela es procedente para hacer cumplir un fallo judicial cuando la
inobservancia del mismo _ha conllevado a la clara afectacion de_derechos
fundamentales y los mecanismos judiciales _alternativos no son lo
suficientemente eficaces, de acuerdo con las _circunstancias de cada caso.
Ello implica que el juez de tutela estd en la obligacidn de determinar si en el

asunto que se somete a su consideracién se hace necesario la proteccion por
esta via”.

De lo hasta ahora expuesto, se concluye que el incumplimiento de una
sentencia por parte de la autoridad encargada de ejecutar la orden, constituye
per se una violacién directa al derecho fundamental a la administracién de
justicia y a la tutela judicial efectiva, ademds del derecho fundamental que el
mismo fallo reconoce y no ha logrado ejercerse.

Ahora bien, siguiendo con la linea jurisprudencial planteada, la accién de

tutela procede de manera excepcional para lograr el cumplimiento de fallos
judiciales cuando los mecanismos judiciales alternativos con que cuenta la

A i A Tt s
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|
Ministerios de Trabajo, Hacienda
Accionantes: DIOSITEO O

i
persona para hacer cumplir el fallo no son idéneos, ni gozan de la misma
eficacia y eficiencia que la solicitud de amparo. ”(Enfasis suplido).

|

i

En ese orden, la accion de tutela tampoco es el mecanismo idéneo para

hacer cumplir los fallo;s proferidos por las autoridades jurisdiccionales, a

menos, claro est3, se acredite la inminente estructuraciéon de un perijuicio .

| ,
irremediable que los actores no puedan ni deban soportar, circunstancias

|

que claramente deberii ser demostradas ante el juez constitucional con el
fin de conceder el amparo de manera excepcionalisima, dado el principio

de subsidiariedad fnsito al presente instrumento constitucional.

No obstante, al exam:inar el contenido de la demanda no se advierte |3
estructuracion de ciricunstancias especificas a partir de las cuales se
pueda inferir claramente la concurrencia de un perjuicio de tal naturaleza,
lo cual descarta la poEsibilidad de tutelar los derechos al minimo vital, Ia
seguridad social y demids invocados como vulnerados.

|
Ello por cuanto, tal ciomo lo certificé la Administradora Colombiana de

|

Pensiones—COLPENSIQNES—, DIOSITEO ORTIZ YARA, JESUS MARIA

TORRES MARTINEZ, \;/I'CTOR HUGO MASMELA OSPINA, MARIO GARCIA

POLANCO y JOSE PRAYOS CASTANEDA CHARRY son beneficiarios de una

pension de vejez cadé uno de ellos?, y en tal calidad cotizan al Sistema

General de Seguridad Social en Salud, al igual que HERIBERTO MANCERA

PEREZ quien en virtud del contrato de conmutacion pensional celebrado
| ; .

entre’ ELECTROLIMA® S. A. ESP vy Ia Compafifa

SURAMERICANA S.A. devenga una mesada pensional que asciende a un

i
9 Fls. 757-758, Cuaderno de Tutela No; 2
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(1) salario minimo legal mensual vigente™, sin que ninguno de ellos haya
éportado'medios cognitivos a partir de los cuales se pueda inferir cémo la
falta de pago de su pensién de jubilacién afecta su minimo vital y moavil,
por lo que no estidn dados los presupuestos sustanciales que tornen

viable la accién constitucional y permitan conceder el amparo solicitado.

Asf las cosas, dada la falta del requisito de subsidiariedad insito a la accién
de tutela, es evidente su improcedencia, como acertadamente lo dispuso
el dispensador de justicia de primer grado, por lo que resulta imperioso

confirmar la sentencia opugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Ibagué, Tolima, administrando Justicia en nombre

de la Reptblica y por autoridad de la Constitucién Politica y dela Ley,
RESUELVE

CONFIRMAR el fallo impugnado.

Enviese la actuacidn a la Corte Constitucional para su eventual revisidn.

COMYNIQUESE Y CUMPLASE

0 Fls. 707-709, Cuaderno de Tutela No. 2
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HECTOR HERN%NI&@Z QUINTERO
Magistrado
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